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ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO
COMARCA DE SOUSA

TRIBUNAL DO JURI POPULAR

SENTENCA

TRIBUNAL DO JURI. TENTATIVA DE HOMICIDIO POR DUAS VEZES.
TESE DE ABSOLVIGAO POR NEGATIVA DE AUTORIA EM RELAGAO AO
PRIMEIRO FATO. TESE DE DESCLASSIFICAGAO PARA O CRIME DE
DISPARO DE ARMA DE FOGO EM RELAGAO AO SEGUNDO FATO. NAO
RECONHECIMENTO PELO CONSELHO DE SENTENCA. CONDENAGAO.

“Compete ao Juiz Presidente do Juri aplicar a pena ou absolver o réu nos
termos do que foi reconhecido pelo Conselho de Sentenca”.

CRIME CONEXO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. CONDENAGAO PELO CONSELHO DE SENTENGA.

“Compete ao Juiz Presidente do Juri julgar o crime conexo nos termos do
que foi reconhecido pelo Conselho de Senteng¢a”.

JOAO VICTOR DELMIRO DE SOUSA, ja qualificado nos autos, foi pronunciado como incurso
nas sangoes do artigo 121, caput, c/c art. 14, inciso I, ambos do Cédigo Penal (por duas vezes)
e art. 14 da Lei n°. 10.826/2003, por ter tentado matar a vitima LUIZ VICTOR BATISTA
GONCALVES, em duas ocasibes, no dia 1° do més de novembro de 2024, e no dia 19 de
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novembro de 2024, por volta das 22h30min., na Rua do Mercado do Pino, Bairro Jardim
Brasilia, na cidade de Sousa/PB; bem como por ter portado arma de fogo de uso permitido
entre as mencionadas datas.

Em plenario, o Representante do Ministério Publico pugnou pela condenagéao do réu nos
termos do Acérdao de 1D.136708920 - Pags. 1/11.

A defesa utilizou a tese de absolvigao por negativa de autoria em relagéo ao primeiro fato e em
relacdo ao segundo fato, pugnou pela desclassificagao para o crime de disparo de arma de
fogo.

Submetido a julgamento, nesta data, o réu JOAO VICTOR DELMIRO DE SOUSA, na 12 série
de quesitos, o Conselho de Sentencga, por maioria de votos reconheceu a materialidade do
delito.

Por maioria de votos, o Conselho de Sentenga reconheceu a autoria do delito na pessoa do
réu.

Por maioria de votos, o Conselho de Sentenca decidiu pela CONDENACAO do réu.
Por maioria de votos, o Conselho de Sentenga reconheceu que o réu tentou matar a vitima.

Na 22 série de quesitos, o Conselho de Sentencga, por maioria de votos reconheceu a
materialidade do delito.

Por maioria de votos, o Conselho de Sentenca reconheceu a autoria do delito na pessoa do
réu.

Por maioria de votos, o Conselho de Sentenca decidiu pela CONDENACAO do réu.
Por maioria de votos, o Conselho de Sentenca reconheceu que o réu tentou matar a vitima.

Na 32 série de quesitos, o Conselho de Sentenca reconheceu que o réu portou ilegalmente
arma de fogo de uso permitido.

O Conselho de Sentenca decide e ao Juiz Presidente compete aplicar a pena de acordo com a
soberania do veredicto.

Assim sendo, considerando o mais que dos autos constam e principios de direito aplicaveis a

espécie, JULGO PROCEDENTE A DENUNCIA, para CONDENAR JOAO VICTOR DELMIRO
DE SOUSA, dando-o como incurso nas sangbes do artigo 121, caput, c/c art. 14, 1l do Codigo
Penal (por duas vezes) e art. 14 da Lei n°. 10.826/2003.

Passo a dosar-lhe a pena nos termos dos artigos 59 e 68 do Cddigo Penal, analisando as
circunstancias presentes no caso.

a) tentativa de homicidio ocorrida no dia 01 de novembro de 2024

No tocante a culpabilidade, o juizo de reprovagéo social da conduta é o inerente ao préprio
tipo penal, de modo que a circunstancia é neutra. O réu é tecnicamente primario. Acerca da
conduta social, vejo que ndo ha nos autos qualquer informacgao sobre essa circunstancia,
sendo que a auséncia desta informagao nao pode ser interpretada de forma desfavoravel a
acusada. Em relacéo a personalidade, considerando que ndo ha nos autos qualquer prova
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que possa macular esse dado pessoal, deixo de valorar a presente circunstancia. Os motivos
s&0 normais a espécie. As circunstancias e consequéncias sdo as inerentes ao tipo penal. O
comportamento da vitima ndo concorreu para a pratica do delito.

Fixo a pena-base em 06 (seis) anos de reclusdo. Na segunda fase da dosimetria, reconheco a
atenuante da confissdo espontanea (art. 65, inciso lll, alinea “d”, do Cédigo Penal), bem como
a atenuante da menoridade relativa (art. 65, inciso |, do Cédigo Penal), no entanto, deixo de
considera-las, uma vez fixada a pena-base no minimo legal, razao pela qual, mantenho a pena
provisoria no patamar anteriormente fixado. Na terceira fase da dosimetria, considerando a
existéncia de causa de diminuigao de pena relativa a tentativa, tendo em vista que a vitima
sequer foi atingida pelos disparos de arma de fogo, reduzo a pena no patamar de 1/2 (metade),
tornando a pena definitiva em 03 (trés) anos de recluséo.

b) tentativa de homicidio ocorrida no dia 24 de novembro de 2024

No tocante a culpabilidade, o juizo de reprovagao social da conduta € o inerente ao préprio
tipo penal, de modo que a circunstancia é neutra. O réu é tecnicamente primario. Acerca da
conduta social, vejo que ndo ha nos autos qualquer informagao sobre essa circunstancia,
sendo que a auséncia desta informagao nao pode ser interpretada de forma desfavoravel a
acusada. Em relagéo a personalidade, considerando que ndo ha nos autos qualquer prova
que possa macular esse dado pessoal, deixo de valorar a presente circunstancia. Os motivos
s&0 normais a espécie. As circunstancias e consequéncias sdo as inerentes ao tipo penal. O
comportamento da vitima ndo concorreu para a pratica do delito.

Fixo a pena-base em 06 (seis) anos de reclusdo. Na segunda fase da dosimetria, reconheco a
atenuante da confissdo espontanea (art. 65, inciso lll, alinea “d”, do Cédigo Penal), bem como
a atenuante da menoridade relativa (art. 65, inciso |, do Codigo Penal), no entanto, deixo de
considera-las, uma vez fixada a pena-base no minimo legal, raz&o pela qual, mantenho a pena
provisoéria no patamar anteriormente fixado. Na terceira fase da dosimetria, considerando a
existéncia de causa de diminuigdo de pena relativa a tentativa, tendo em vista que a vitima
sequer foi atingida pelos disparos de arma de fogo, reduzo a pena no patamar de 1/2 (metade),
tornando a pena definitiva em 03 (trés) anos de reclusao.

c) crime conexo (porte ilegal de arma de fogo de uso permitido)

No tocante a culpabilidade, o juizo de reprovacao social da conduta é o inerente ao préprio
tipo penal, de modo que a circunstancia é neutra. O réu é tecnicamente primario. Acerca da
conduta social, vejo que n&o ha nos autos qualquer informagao sobre essa circunstancia,
sendo que a auséncia desta informagao nao pode ser interpretada de forma desfavoravel a
acusada. Em relacéo a personalidade, considerando que nao ha nos autos qualquer prova
que possa macular esse dado pessoal, deixo de valorar a presente circunstancia. Os motivos
sdo normais a espécie. As circunstancias e consequéncias sdo as inerentes ao tipo penal. A
vitima ¢é a sociedade, de modo que a circunstancia € neutra.

Fixo a pena-base em 02 (dois) anos de reclusao, além do pagamento de 10 (dez)

dias-multa. Na segunda fase da dosimetria, reconhego a atenuante da confissdo espontanea
(art. 65, inciso lll, alinea “d”, do Cédigo Penal), bem como a atenuante da menoridade relativa
(art. 65, inciso I, do Coédigo Penal), no entanto, deixo de considera-las, uma vez fixada a
pena-base no minimo legal, razdo pela qual mantenho a pena provisoria no patamar
anteriormente fixado. Inexistindo outras circunstancias atenuantes ou agravantes, bem como
causas de aumento ou diminuigdo de pena, torno a pena definitiva no patamar de_02 (dois)

anos de reclusao, além do pagamento de 10 (dez) dias-multa.
QUANTO AO CONCURSO MATERIAL (ART. 69 DO CP)
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Considerando que os crimes foram praticados mediante mais de uma ag&o e com designios
autdbnomos, aplica-se a regra do artigo 69 do Cddigo Penal (concurso material), que impde a
soma das reprimendas, resultando em uma pena de 08 (OITO) ANOS DE RECLUSAO E AO
PAGAMENTO DE 10 (DEZ) DIAS-MULTA, sendo cada dia-multa fixado no importe de 1/30
(um trigésimo) do salario-minimo vigente a época do fato, devidamente atualizado.

REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA

A pena devera ser cumprida no regime inicial SEMIABERTO (art. 33, §2°, “b” do Cdédigo Penal),
em estabelecimento penal a ser indicado pelo juizo da Execugao Penal.

DETRAGAO PENAL

Deixo de realizar a detragao penal, tendo em vista que o periodo de prisdo preventiva cumprido
pelo réu é incapaz de alterar o regime inicial de cumprimento.

Em observancia ao principio da soberania das decis6es do Tribunal do Juri, previsto na
Constituicao Federal, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1235340, fixou a tese
de repercussao geral no sentido de que “a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri
autoriza a imediata execugao de condenagao imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada”.

Em razéo da fixagédo do regime inicial SEMIABERTO, concedo ao réu o direito de apelar em
liberdade, razéo pela qual REVOGO o decreto de prisao preventiva e determino que se

expeca, imediatamente, alvara de soltura em seu favor.

Suspendo os direitos politicos do sentenciado, nos termos do art. 15, inciso lll, da Constituigdo
Federal.

DISPOSICOES ACESSORIAS
Havendo interposig¢ao de recurso, expega-se guia de recolhimento proviséria.
Apos o transito em julgado da presente decisao, tomem-se as seguintes providéncias:

1 — Oficie-se a Justi¢a Eleitoral para efeito de suspensao dos direitos politicos do sentenciado
(art. 15, inc. lll, da CF);

2 — Preencha-se e remeta-se o boletim individual ao Instituto de Policia Cientifica (IPC/PB),
para arquivamento no Nucleo de Identificacdo Civil e Criminal (artigo 809 do CPP e Cédigo de
Normas Judiciais da CGJ do TJPB);

3 — Expeca-se a guia de recolhimento e encaminhe a Vara das Execugdes Penais (art. 105 e
ss. da Lei n°® 7.210/84).

Condeno o réu ao pagamento das custas processuais, no entanto, suspendo a exigibilidade em
razado de sua hipossuficiéncia financeira.

Considerando a notéria auséncia de Defensores Publicos no ambito desta Comarca, em uma
patente violagdo do Estado da Paraiba ao comando constitucional que o obriga a fornecer
assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados, e tendo em vista o disposto no art. 263,
paragrafo unico do CPP, arbitro em favor do advogado dativo DR. ERINALDO ALVES DOS
SANTOS (OAB/PB N°. 32496), nomeado por este juizo, os honorarios advocaticios no valor de
R$ 3.242,00 (trés mil duzentos e quarenta e dois reais), equivalente a dois salarios-minimos
nacionais, a serem pagos pelo Estado da Paraiba.
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Publicada e intimadas as partes em plenario, registre-se a sentenca.

Sala das sessdes do Tribunal do Juri da Comarca de Sousa-PB aos vinte e oito dias do més
de maio do ano de dois mil e vinte e seis.

José Normando Fernandes

Juiz Presidente

ATA DA 82 SESSAO DA 22 REUNIAO ORDINARIA DO TRIBUNAL DO JURI DA COMARCA
DE SOUSA - JULGAMENTO DO REU JOAO VICTOR DELMIRO DE SOUSA - PROCESSO
N°. 0809929-47.2024.8.15.0371

Aos vinte e oito dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e seis (28/05/2026) pelas
08h00min, no Férum local onde se encontra presente o Exmo. Sr. José Normando
Fernandes, Juiz de Direito da Primeira Vara da Comarca de Sousa, comigo Serventuaria da
Justica, presente os oficiais de justica Bels. Walmilson Benevenuto Pinto e Waldery
Nascimento Ferreira, os jurados, suplentes, e os circunstantes, presente o Representante do
Ministério Publico na pessoa do Dr. Rafael de Carvalho Silva Bandeira, também presente o
réu Joao Victor Delmiro de Sousa, representado por seu advogado dativo, o Dr. Erinaldo
Alves dos Santos (OAB/PB 32496). Ao toque da campainha pelos porteiros do auditorio, €
certificada a presenga das pessoas supracitadas. Pelo MM. Juiz Presidente é feita a verificagédo
das cédulas que contém os nomes dos jurados, conforme termo nos autos, determina que seja
feita a chamada dos jurados. Procedida a chamada dos jurados, foi verificada a auséncia dos
jurados Fernando da Silva Freitas, Maria Edinete de Moura e Samya Nogueira Saraiva, que
justificaram as suas auséncias, o que foi deferido pelo MM. Juiz de Direito. Havendo o numero
legal, o MM. Juiz declara aberta a sesséo; depois de lidos os artigos reguladores da Lei do Juri,
passou a sortea-los uma a uma, tendo sido sorteados para compor o Conselho de Sentencga os
jurados: 1) Joao Jones da Silva; 2) Francisco Franklin Marques Moreira; 3) Damiao Junior
Gomes; 4) Julia Alencar Martins; 5) Edvanildo Andrade da Silva; 6) Jorge Gomes Dantas;
7) Gildeny Maria de Abreu. O representante do Ministério Publico recusou os jurados Girlene
Batista de Sousa e Wagner Altair de Sa. Nao houve recusas pela defesa. O sorteio foi feito
pelo(a) oficial de justica Walmilson Benevenuto Pinto, com exercicio nesta Comarca de
Sousa-PB, com anuéncia das partes, tendo em vista a falta de um menor de idade nas
dependéncias deste Forum. Em seguida o Conselho de Sentenga tomou o compromisso legal e
logo apds, o MM. Juiz entregou o relatdrio circunstanciado do processo a cada jurado.
Sequenciando foi perguntado as partes se pretendiam a leitura de pegas, com resposta
negativa. Sequenciando, perguntou ao Ministério Publico se pretendia ouvir testemunhas, tendo
este manifestado com resposta afirmativa. Ato continuo, foi informado as partes acerca da
captacao audiovisual deste ato, na forma da Resolugao CNJ n° 105/2010 e Resolugédo TJPB
31/2012, e inquiridas as testemunhas arroladas na dentincia: JOSE LUCIVANHO QUIRINO DE
SOUSA FONSECA ¢ BRENO DA SILVA CATANAN. Sequenciado, perguntou a defesa do réu
se pretendia ouvir testemunhas, tendo manifestado resposta negativa. Em sequéncia, o
acusado foi interrogado de acordo com a midia constante nos autos. Sequenciando, o MM. Juiz
passou a palavra ao representante do Ministério Publico, tendo iniciado suas argumentagdes as
08h:54min e concluido as 09h:21min., pedindo a condenagao do réu nos termos do Acdrdao de
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ID. 136708920 - Pags. 1/11. Em seguida, o MM. Juiz passa a palavra a defesa para sua
oratédria, tendo a mesma iniciado as 09h:21min. e concluido as 09h:59min, onde utilizou a tese
de absolvigao por negativa de autoria em relagéo ao primeiro fato e em relagdo ao segundo
fato, pugnou pela desclassificacao de tentativa de homicidio para disparo de arma de fogo.
Logo apds, o MM. Juiz pergunta ao Ministério Publico se pretende ir a réplica, no que obteve
resposta negativa. Nao havendo réplica, ndo ha tréplica. Nao houve registro de protestos.
Encerrado os debates, o MM. Juiz determina o esvaziamento do plenario, permanecendo o
MM. Juiz, o Promotor de Justiga, os advogados dos réus, o Conselho de Sentenga, os oficiais
de justiga e eu, serventuaria, que tudo secretariei, tendo o réu sido recolhido a sua sala.
Indagada as partes a respeito dos quesitos, em nada se opuseram. Nao havendo duvidas a
serem esclarecidas, passou-se ao julgamento, oportunidade em que o MM Juiz leu a
quesitacado, dando os necessarios esclarecimentos, explicando o significado de cada um, bem
como as consequéncias das respostas afirmativas ou negativas no julgamento. Terminada a
votagao dos quesitos, foi lavrado o respectivo termo de perguntas e respostas, que consta dos
autos, registrando-se que nao houve qualquer reclamacgao das partes no tocante a votagao dos
quesitos. Diante da manifestagcédo soberana do Conselho de Sentenca o MM Juiz proferiu
sentenca CONDENATORIA, a qual foi lida em plenario, na presenca das partes, as portas
abertas, ficando todos devidamente intimados. Finalizando as 10h:40min, o MM Juiz Presidente
agradeceu o comparecimento de todos, declarando encerrados os trabalhos. Nada mais
havendo a tratar, mandou o MM Juiz encerrar a presente ata, que lida e achada conforme,
segue devidamente assinada.
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